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ANALISIS KETIMPANGAN PEREKONOMIAN DI PROVINSI JAWA 





Masalah utama dalam pembangunan suatu daerah adalah ketimpangan ekonomi. 
Dalam penelitian ini penulis mengambil judul “analisis ketimpangan 
perekonomian di Provinsi Jawa Timur dan faktor-faktor yang mempengaruhinya 
(tahun 2012-2016). Variabel dependen penelitian ini adalahketimpangan ekonomi 
yang diambil dari indeks gini. Variabel dependen dalam penelitian ini ada 3 yaitu 
PDRB, jumlah penduduk dan indeks pembangunan manusia. Tujuan dari 
penelitian ini adalah untuk mengetahui pengaruh PDRB, jumlah penduduk dan 
IPM terhadap ketimpangan ekonomi. Data yang digunakan yaitu data sekunder 
yang bersumber dari BPS Provinsi Jawa Timur dan alat analisis yaitu regresi 
panel. Hasil dari pengolahan data yaitu model yang digunakan adalah model 
FEM/Fixed Effect Method. Variabel PDRB dan jumlah penduduk tidak 
berpengaruh terhadap ktimpangan ekonomi dan variabel IPM mempunyai 
pengaruh signifikan terhadap ketimpangan ekonomi. 




The main problem in the development of an area is economic inequality. In this 
study the author took the title "analysis of economic inequality in East Java 
Province and the factors that influence it (in 2012-2016). The dependent variable 
of this study is economic inequality taken from the gini index. The dependent 
variable in this study is 3, namely GRDP, population and human development 
index. The purpose of this study was to determine the effect of GDP, population 
and HDI on economic inequality. The data used are secondary data sourced from 
the BPS of East Java Province and analysis tools, namely panel regression. The 
results of data processing, namely the model used is the FEM / Fixed Effect 
Method model. The GDP and population variables do not affect the economic gap 
and the HDI variable has a significant influence on economic inequality.  
 
Keywords: Economic Inequality, GRDP, Total Population, HDI 
 
1. PENDAHULUAN 
Pertumbuhan ekonomi dan pendapatan perkapita merupakan tujuan dari proses 
pembangunan suatu negara. Sutau negara mengharapkan pertumbuhan ekonomi 
dan pendapatan per kapita tiap tahunnya berangsur-angsur meningkat. Indikator 
yang  digunakan untuk  melihat berhasil atau tidaknya pembangunan adalah 




berkaitan pula dengan peningkatan produksi barang dan jasa, dimana dalam hal 
ini dapat diukur dengan Produk Domestik Regional Bruto (PDRB). Pembangunan 
ekonomi merupakan suatu bentuk usaha untuk mengurangi kemiskinan, 
ketidakmerataan  distribusi pendapatan  serta  pengangguran, yang merupakan 
suatu proses multidimensional  dalam  konteks  pertumbuhan  ekonomi  secara  
menyeluruh (Todaro, 2003). 
Pertumbuhan  ekonomi  harus  diikuti  pula  pemerataan  ekonomi  yaitu 
dengan pengurangan tingkat ketimpangan. Semakin tinggi ketimpangan ekonomi 
akan memperlebar sekat pemisah antara suatu kelompok masyarakat dengan  
kelompok  lainnya.  Ketimpangan  dalam  pembangunan  ekonomi  antar wilayah 
merupakan salah satu aspek yang umum terjadi dalam kegiatan ekonomi suatu 
daerah. Ketimpangan dan pemerataan menjadi masalah utama dalam  
pembangunan daerah, bahkan ketimpangan ini akan menyebabkan pertumbuhan 
ekonomi tidak  memiliki manfaat dalam pemecahan masalah kemiskinan yang 
sedang terjadi. Penyebab ketimpangan  antar  daerah  antara  lain:  kegiatan  
ekonomi wilayah, alokasi yang digunakan untuk investasi, rendahnya tingkat 
mobilitas antar  daerah,  perbedaan  sumber  daya  alam  yang  dimiliki,  kondisi  
geografis suatu daerah, dan tersendatnya perdagangan antar daerah (Tambunan, 
2003). 
Pemerintah pusat maupun daerah selalu menetapkan target laju 
pertumbuhan yang harus dicapai dalam perencanaan dan tujuan pembangunan. 
Melalui Undang-Undang Nomor 25 Tahun 1999 revisi  menjadi  Undang–Undang  
Nomor 33 Tahun 2004 tentang Perimbangan Keuangan Pusat dan Daerah (UU RI  
Nomor 33, 2004), merupakan suatu upaya pemerintah pusat dalam rangka 
meningkatkan perekonomian daerah. Hal ini bertujuan agar daerah berlomba-
lomba dalam membangun dan meningkatkan pertumbuhan ekonominya. 
Provinsi Jawa Timur saat ini memiliki 38  (tiga puluh delapan)  kabupaten  
dan kota yang tentunya memiliki berbagai masalah yang harus segera diatasi,   
seperti masalah pertumbuhan ekonomi dan  ketimpangan  perekonomian.  Sebagai 




dan pemerataan pembangunan menjadi sangat penting untuk di perhatikan, agar  
tujuan dapat tercapai sebagai salah satu tujuan pembangunan nasional Indonesia. 
Tabel 1. Produk Domestik Regional Bruto Kabupaten/Kota Provinsi Jawa Timur 
Tahun 2012-2015 (milyar) 
No. Kabupaten/Kota 
PDRB ADHK 2010 (Milyar Rupiah) 
2012 2013 2014 2015 
1 Pacitan 7705 8157,6 8582,2 9019,54 
2 Ponorogo 10038,4 10554,5 11104,5 11687,87 
3 Trenggalek 8959,5 9496,7 9998,5 10501,58 
4 Tulungagung 18999 20164,3 21265,2 22326,62 
5 Blitar 18054,5 18967,3 19920,2 20928,47 
6 Kediri 20538,3 21733,5 22890 24007,72 
7 Malang 47076 49571,7 52550,4 55317,82 
8 Lumajang 16053,4 16949,6 17851,9 18676,95 
9 Jember 37262 39519,2 41971,7 44222,56 
10 Banyuwangi 37235,7 39733,6 42005,7 44529,93 
11 Bondowoso 9583,4 10140,1 10652,4 11179,62 
12 Situbondo 9411,6 9993,8 10572,4 11086,48 
13 Probolinggo 16936,8 17808,9 18682,2 19570,99 
14 Pasuruan 70167,1 75044 80105,4 84415,72 
15 Sidoarjo 93543,9 99992,5 106434,3 112012,86 
16 Mojokerto 39047,3 41608,4 44292 46792,33 
17 Jombang 19514,8 20672,3 21793,2 22960,25 
18 Nganjuk 12767 13456 14142,9 14875,35 
19 Madiun 9135,7 9654,1 10169,7 10704,87 
20 Magetan 9251,2 9792,6 10291,7 10823,92 
21 Ngawi 9568,2 10094 10681 11223,12 
22 Bojonegoro 38136,1 39039,4 39934,8 46892,81 
23 Tuban 31816,3 33678,8 35519,9 37256,03 
24 Lamongan 18562,7 19848,8 21099,9 22316,88 
25 Gresik 67248,8 71314,2 76336 81380,44 
26 Bangkalan 16173,7 16204 17369,2 16906,84 
27 Sampang 10910,9 11623,8 11632,9 11874,48 
28 Pamekasan 7894 8375,2 8846,2 9316,86 
29 Sumenep 17665 20218,1 21476,9 21750,58 
30 Kota Kediri 63185,1 65408,8 69232,9 72945,53 
31 Kota Blitar 3236,6 3446,8 3649,6 3856,91 
32 Kota Malang 35355,7 37547,7 39724,7 41952,13 
33 Kota Probolinggo 5552,1 5911,3 6261,9 6628,75 
34 Kota Pasuruan 4051,2 4315,1 4561,3 4813,31 
35 Kota Mojokerto 3358,4 3566,7 3774,6 3991,37 
36 Kota Madiun 6937,7 7470,7 7965,3 8455,44 
37 Kota Surabaya 265892,1 286050,7 305947,6 324215,17 
38 Kota Batu 7473,6 8018,6 8572,1 9145,95 
Total 38 Kab/Kota 1124298,8 1195144 1267863 1340564 




Tabel 1 merupakan Produk Domestik Regional Bruto atas dasar harga 
konstan 2010 Kabupaten/Kota di Provinsi Jawa Timur pada tahun 2012-2015. 
Kota Surabaya dari tahun 2012-2015 jumlah PDRB yang tertinggi di Provinsi 
Jawa Timu dan Kota Mojokerto jumlah PDRB dari tahun 2012-2015 yang 
terendah di Provinsi Jawa Timur. Kesenjangan terjadi di Provinsi Jawa Timur 
dengan jumlah kesenjangan PDRB yang cukup besar. Hal tersebut merupakan 
ketidakmerataan pembangunan di Provinsi Jawa Timur dan memungkinkan ada 
faktor lain yang dapat mengakibatkan kesenjangan PDRM di Provinsi Jawa 
Timur. 
Tabel 2. Indeks Pembangunan Manusia Kabupaten/Kota Provinsi Jawa Timur 
Tahun 2012-2015 (Persen) 
No. Wilayah 
IPM 
2012 2013 2014 2015 
1 Kabupaten Pacitan 62.94 63.38 63.81 64.92 
2 Kabupaten Ponorogo 66.16 67.03 67.40 68.16 
3 Kabupaten Trenggalek 65.01 65.76 66.16 67.25 
4 Kabupaten Tulungagung 68.29 69.30 69.49 70.07 
5 Kabupaten Blitar 66.17 66.49 66.88 68.13 
6 Kabupaten Kediri 67.29 68.01 68.44 68.91 
7 Kabupaten Malang 64.71 65.20 65.59 66.63 
8 Kabupaten Lumajang 61.31 61.87 62.33 63.02 
9 Kabupaten Jember 61.31 62.43 62.64 63.04 
10 Kabupaten Banyuwangi 66.12 66.74 67.31 68.08 
11 Kabupaten Bondowoso 62.24 63.21 63.43 63.95 
12 Kabupaten Situbondo 62.23 63.43 63.91 64.53 
13 Kabupaten Probolinggo 61.33 62.61 63.04 63.83 
14 Kabupaten Pasuruan 62.31 63.74 64.35 65.04 
15 Kabupaten Sidoarjo 75.14 76.39 76.78 77.43 
16 Kabupaten Mojokerto 69.17 69.84 70.22 70.85 
17 Kabupaten Jombang 67.82 68.63 69.07 69.59 
18 Kabupaten Nganjuk 68.07 68.98 69.59 69.90 
19 Kabupaten Madiun 67.32 68.07 68.60 69.39 
20 Kabupaten Magetan 69.56 69.86 70.29 71.39 
21 Kabupaten Ngawi 66.72 67.25 67.78 68.32 
22 Kabupaten Bojonegoro 64.20 64.85 65.27 66.17 
23 Kabupaten Tuban 63.36 64.14 64.58 65.52 
24 Kabupaten Lamongan 67.51 68.90 69.42 69.84 
25 Kabupaten Gresik 72.12 72.47 72.84 73.57 
26 Kabupaten Bangkalan 59.65 60.19 60.71 61.49 
27 Kabupaten Sampang 55.78 56.45 56.98 58.18 
28 Kabupaten Pamekasan 61.21 62.27 62.66 63.10 
29 Kabupaten Sumenep 60.08 60.84 61.43 62.38 
30 Kota Kediri 73.66 74.18 74.62 75.67 




32 Kota Malang 78.04 78.44 78.96 80.05 
33 Kota Probolinggo 68.93 70.05 70.49 71.01 
34 Kota Pasuruan 72.01 72.89 73.23 73.78 
35 Kota Mojokerto 74.20 74.91 75.04 75.54 
36 Kota Madiun 77.21 78.41 78.81 79.48 
37 Kota Surabaya 78.05 78.51 78.87 79.47 
38 Kota Batu 70.62 71.55 71.89 72.62 
Sumber : BPS Provinsi Jawa Timur 2018 
Tabel 2 merupakan Indeks Pembangunan Manusia Kabupaten/Kota di 
Provinsi Jawa Timur tahun 2012-2015. Dari data diatas peneliti tertarik untuk 
melakukan penelitian tentang “Ketimpangan Perekonomian Di Provinsi Jawa 
Timur Dan Faktor-Faktor Yang Mempengaruhinya (Tahun 2012-2016)”. 
1.1 Perumusan Masalah 
Dari uraian latar belakang diatas, maka pokok permasalahan dalam penelitian ini 
adalah sebagai berikut: 
1) Seberapa besar tingkat ketimpangan perekonomian antar kabupaten/kota di 
Provinsi Jawa Timur tahun 2012-2016? 
2) Apakah PDRB, jumlah penduduk dan Indeks Pembangunan Manusia memiliki  
pengaruh terhadap ketimpangan perekonomian di Provinsi Jawa Timur tahun 
2012-2016?   
1.2 Tujuan Penelitian 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui: 
1) Besarnya tingkat ketimpangan perekonomian antar kabupaten/kota di Provinsi 
Jawa Timur tahun 2012-2016. 
2) Besarnya pengaruh PDRB, jumlah penduduk dan Indeks Pembangunan 




Sesuai dengan masalah dan tujuan yang telah disampaikan maka penelitian   ini 
merupakan penelitian yang bersifat kuantitatif. Pendekatan kuantitatif 
menggunakan teknik ekonometrik dimana melakukan analisis data dengan 
prosedur statistik. Data yang diperoleh merupakan data sekunder dari BPS dari 




penelitian  ini  diukur  dengan menggunakan  Rasio  Pertumbuhan  Kabupaten  
dan  Provinsi Jawa Timur. Adapun tujuan dari analisis ini adalah sebagai bahan 
untuk melihat adanya ketimpangan antar wilayah maupun sektor ekonomi di 
Provinsi Jawa Timur. 
Metode Analisis Data Panel. Data panel adalah gabungan antara data 
silang (cross section) dengan data runtut waktu (time series). Data runtut waktu 
merupakan data yang meliputi satu objek dengan beberapa periode waktu. 
Sedangkan data silang terdiri atas beberapa atau banyak objek dengan beberapa 
jenis data. Model regresi data panel bisa dirumuskan sebagai berikut 
(Winarno,2009): Metode Common-Constant (Pooled Ordinary Least Square/PLS) 
                                           ; Metode Fixed Effect 
( Fixed Effect Model/FEM) 
Model regresi FEM adalah sebagai berikut:                   
                                                       
           Metode Random Effect ( Random Effect Model/REM) sebagai 
berikut:                                                  
Metode yang ditawarkan oleh regresi data panel dapat dipilih dengan 
beberapa uji untuk menentukan manakah antara model PLS, FEM, atau REM 
yang paling tepat. Uji yang digunakan antara lain: Uji Chow dan Uji Hausman. 
Pengujian Hipotesis dengan Uji Statistik F; Koefisien Determinasi Adjusted R-
Square (R
2
) dan Uji Validitas Pengaruh (Uji t). 
 
3. HASIL DAN PEMBAHASAN 
3.1 Deskripsi Data Penelitian 
Ketimpangan ekonomi dalam penelitian ini merupakan variabel terikat atau 
variabel dependen. Ketimpangan ekonomi dilihat dari indeks gini kabupaten dan 
kota di wilayah Provinsi Jawa Timur selama kurun waktu pengamatan dari tahun 
2012 sampai dengan tahun 2016. Rata-rata ketimpangan ekonomi di Provinsi 
Jawa Timur dari tahun 2012 sampai 2016 yaitu sebesar 0,38. Angka tersebut 
menunjukkan bahwa ketimpangan ekonomi di Provinsi Jawa Timur tahun 2012-





Grafik 1. Indeks Gini Provinsi di Jawa Timur Tahun 2012-2016 
Sumber: BPS Jawa Timur, 2018 ( data diolah) 
 
Indeks Gini terendah yaitu pada tahun 2012 dan 2013 yaitu sebesar 0,36 
dan terkategori dalam ketimpangan terendah. Ketimpangan tertinggi yaitu pada 
tahun 2015 yaitu sebesar 0,42. Pada tahun 2016 ketimpangan ekonomi di Jawa 
Timur mengalami penurunan sebesar 0,02 sehingga menjadi 0,40. 
Tabel 3. PDRB Kabupaten/Kota di Provinsi Jawa Timur Atas Dasar Harga 
Konstan 2010 (Milyar Rupiah) Tahun 2012-2016 
NO KABUPATEN/ KOTA 
TAHUN 
2012 2013 2014 2015 2016 
1 PACITAN 7,705.00 8,157.60 8,582.20 9,019.54 9,489.69 
2 PONOROGO 10,038.40 10,554.50 11,104.50 11,687.87 12,305.65 
3 TRENGGALEK 8,959.50 9,496.70 9,998.50 10,501.58 11,026.55 
4 TULUNGAGUNG 18,999.00 20,164.30 21,265.20 22,326.62 23,446.44 
5 BLITAR 18,054.50 18,967.30 19,920.20 20,928.47 21,991.43 
6 KEDIRI 20,538.30 21,733.50 22,890.00 24,007.72 25,211.90 
7 MALANG 47,076.00 49,571.70 52,550.40 55,317.82 58,247.34 
8 LUMAJANG 16,053.40 16,949.60 17,851.90 18,676.95 19,555.17 
9 JEMBER 37,262.00 39,519.20 41,971.70 44,222.56 46,533.56 
10 BANYUWANGI 37,235.70 39,733.60 42,005.70 44,529.93 46,924.58 
11 BONDOWOSO 9,583.40 10,140.10 10,652.40 11,179.62 11,735.59 
12 SITUBONDO 9,411.60 9,993.80 10,572.40 11,086.48 11,640.76 
13 PROBOLINGGO 16,936.80 17,808.90 18,682.20 19,570.99 20,504.09 
14 PASURUAN 70,167.10 75,044.00 80,105.40 84,415.72 89,011.18 
15 SIDOARJO 93,543.90 99,992.50 106,434.30 112,012.86 118,179.19 
16 MOJOKERTO 39,047.30 41,608.40 44,292.00 46,792.33 49,360.59 
17 JOMBANG 19,514.80 20,672.30 21,793.20 22,960.25 24,199.07 
18 NGANJUK 12,767.00 13,456.00 14,142.90 14,875.35 15,661.81 
19 MADIUN 9,135.70 9,654.10 10,169.70 10,704.87 11,268.90 
20 MAGETAN 9,251.20 9,792.60 10,291.70 10,823.92 11,398.13 
21 NGAWI 9,568.20 10,094.00 10,681.00 11,223.12 11,807.56 
22 BOJONEGORO 38,136.10 39,039.40 39,934.80 46,892.81 57,187.37 
23 TUBAN 31,816.30 33,678.80 35,519.90 37,256.03 39,081.76 
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25 GRESIK 67,248.80 71,314.20 76,336.00 81,380.44 85,850.11 
26 BANGKALAN 16,173.70 16,204.00 17,369.20 16,906.84 17,018.65 
27 SAMPANG 10,910.90 11,623.80 11,632.90 11,874.48 12,606.81 
28 PAMEKASAN 7,894.00 8,375.20 8,846.20 9,316.86 9,815.77 
29 SUMENEP 17,665.00 20,218.10 21,476.90 21,750.58 22,311.69 
30 KEDIRI 63,185.10 65,408.80 69,232.90 72,945.53 76,988.36 
31 BLITAR 3,236.60 3,446.80 3,649.60 3,856.91 4,079.26 
32 MALANG 35,355.70 37,547.70 39,724.70 41,952.13 44,303.90 
33 PROBOLINGGO 5,552.10 5,911.30 6,261.90 6,628.75 7,018.29 
34 PASURUAN 4,051.20 4,315.10 4,561.30 4,813.31 5,076.35 
35 MOJOKERTO 3,358.40 3,566.70 3,774.60 3,991.37 4,221.83 
36 MADIUN 6,937.70 7,470.70 7,965.30 8,455.44 8,954.70 
37 SURABAYA 265,892.10 286,050.70 305,947.60 324,215.17 343,652.60 
38 BATU 7,473.60 8,018.60 8,572.10 9,145.95 9,750.91 
JAWA TIMUR 1,124,298.8 1,195,143.4 1,267,863.3 1,340,564.1 1,421,041.3 
Sumber: BPS Jawa Timur, 2018 
PDRB kabupaten/kota di Provinsi Jawa Timur selama tahun 2012-2016 
secara umum selalu mengalami peningkatan. Adapun terjadi penurunan PDRB 
pada daerah tertentu dan aka meningkat kembali di tahun berikutnya. 
Penduduk adalah warga negara yang mendiami suatu wilayah dalam 
waktu tertentu yang di atur oleh undang-undang. Jumlah Penduduk 
kabupaten/kota di Provinsi Jawa Timur dari tahun 2012 sampai 2016 mengalami 
peningkatan. Jumlah penduduk terbanyak Kota Surabaya, Kabupaten Lumajang, 
Kabupaten Jember dan Kabupaten Sidoarjo yang jumlahnya masing-masing lebih 
dari dua juta jiwa. Jumlah penduduk paling sedikit Kota Batu, tahun 2012 
sebanyak 194.700 Jiwa. 
Tabel 4. Jumlah Penduduk Menurut Kabupaten/Kota di Provinsi Jawa Timur 
Tahun 2012-2016 
NO KABUPATEN/ KOTA 
TAHUN 
2012 2013 2014 2015 2016 
1 PACITAN 545,905 547,917 549,481 550,986 552,307 
2 PONOROGO 861,806 863,890 865,809 867,393 868,814 
3 TRENGGALEK 681,706 683,791 686,781 689,200 691,295 
4 TULUNGAGUNG 1,004,711 1,009,411 1,015,974 1,021,190 1,026,101 
5 BLITAR 1,130,423 1,136,701 1,140,793 1,145,396 1,149,710 
6 KEDIRI 1,521,895 1,530,504 1,538,929 1,546,883 1,554,385 
7 MALANG 2,490,878 2,508,698 2,527,087 2,544,315 2,560,675 
8 LUMAJANG 1,017,900 1,023,818 1,026,378 1,030,193 1,033,698 
9 JEMBER 2,367,482 2,381,400 2,394,608 2,407,115 2,419,000 
10 BANYUWANGI 1,574,528 1,582,586 1,588,082 1,594,083 1,599,811 
11 BONDOWOSO 748,127 752,791 756,989 761,205 765,094 
12 SITUBONDO 657,874 660,702 666,013 669,713 673,282 
13 PROBOLINGGO 1,116,390 1,123,204 1,132,690 1,140,480 1,148,012 
14 PASURUAN 1,543,723 1,556,711 1,569,507 1,581,787 1,593,683 
15 SIDOARJO 2,016,974 2,048,986 2,083,924 2,117,279 2,150,482 
16 MOJOKERTO 1,049,886 1,057,808 1,070,486 1,080,389 1,090,075 
17 JOMBANG 1,220,404 1,230,881 1,234,501 1,240,985 1,247,303 
18 NGANJUK 1,028,914 1,033,597 1,037,723 1,041,716 1,045,375 
19 MADIUN 669,088 671,883 673,988 676,087 677,993 




21 NGAWI 822,605 824,587 827,829 828,783 829,480 
22 BOJONEGORO 1,223,079 1,227,704 1,232,386 1,236,607 1,240,383 
23 TUBAN 1,134,584 1,141,497 1,147,097 1,152,915 1,158,374 
24 LAMONGAN 1,184,581 1,186,382 1,187,084 1,187,795 1,188,193 
25 GRESIK 1,211,686 1,227,101 1,241,613 1,256,313 1,270,702 
26 BANGKALAN 928,024 937,497 945,821 954,305 962,773 
27 SAMPANG 903,613 913,499 925,911 936,801 947,614 
28 PAMEKASAN 817,690 827,407 836,224 845,314 854,194 
29 SUMENEP 1,056,415 1,061,211 1,067,202 1,072,113 1,076,805 
30 KEDIRI 273,695 276,619 278,072 280,004 281,978 
31 BLITAR 134,723 135,702 136,903 137,908 139,117 
32 MALANG 834,527 840,803 845,973 851,298 856,410 
33 PROBOLINGGO 222,292 223,881 226,777 229,013 231,112 
34 PASURUAN 190,191 192,285 193,329 194,815 196,202 
35 MOJOKERTO 122,594 123,806 124,719 125,706 126,404 
36 MADIUN 172,886 174,114 174,373 174,995 175,607 
37 SURABAYA 2,805,718 2,821,929 2,833,924 2,848,583 2,862,406 
38 BATU 194,700 196,189 198,608 200,485 202,319 
Sumber: BPS Jawa Timur, 2018 
Indeks Pembangunan Manusia (IPM) adalah idikator untuk mengukur 
keberhasilan dalam membangun kualitas hidup manusia. IPM diukur melalui rata-
rata sebuah wilayah dalam tiga dimensi dasar, yaitu angka harapan hidup, sekolah 
dan daya beli. 




2012 2013 2014 2015 2016 
1 PACITAN 62.94 63.38 63.81 64.92 65.74 
2 PONOROGO 66.16 67.03 67.4 68.16 68.93 
3 TRENGGALEK 65.01 65.76 66.16 67.25 67.78 
4 TULUNGAGUNG 68.29 69.3 69.49 70.07 70.82 
5 BLITAR 66.17 66.49 66.88 68.13 68.88 
6 KEDIRI 67.29 68.01 68.44 68.91 69.87 
7 MALANG 64.71 65.2 65.59 66.63 67.51 
8 LUMAJANG 61.31 61.87 62.33 63.02 63.74 
9 JEMBER 61.31 62.43 62.64 63.04 64.01 
10 BANYUWANGI 66.12 66.74 67.31 68.08 69 
11 BONDOWOSO 62.24 63.21 63.43 63.95 64.52 
12 SITUBONDO 62.23 63.43 63.91 64.53 65.08 
13 PROBOLINGGO 61.33 62.61 63.04 63.83 64.12 
14 PASURUAN 62.31 63.74 64.35 65.04 65.71 
15 SIDOARJO 75.14 76.39 76.78 77.43 78.17 
16 MOJOKERTO 69.17 69.84 70.22 70.85 71.38 
17 JOMBANG 67.82 68.63 69.07 69.59 70.03 
18 NGANJUK 68.07 68.98 69.59 69.9 70.5 
19 MADIUN 67.32 68.07 68.6 69.39 69.67 
20 MAGETAN 69.56 69.86 70.29 71.39 71.94 
21 NGAWI 66.72 67.25 67.78 68.32 68.96 
22 BOJONEGORO 64.2  64.85 65.27 66.17 66.73 




24 LAMONGAN 67.51 68.9 69.42 69.84 70.34 
25 GRESIK 72.12 72.47 72.84 73.57 74.46 
26 BANGKALAN 59.65 60.19 60.71 61.49 62.06 
27 SAMPANG 55.78 56.45 56.98 58.18 59.09 
28 PAMEKASAN 61.21 62.27 62.66 63.1 63.98 
29 SUMENEP 60.08 60.84 61.43 62.38 63.42 
30 KEDIRI 73.66 74.18 74.62 75.67 76.33 
31 BLITAR 73.53 74.53 75.26 76 76.71 
32 MALANG 78.04 78.44 78.96 80.05 80.46 
33 PROBOLINGGO 68.93 70.05 70.49 71.01 71.5 
34 PASURUAN 72.01 72.89 73.23 73.78 74.11 
35 MOJOKERTO 74.2 74.91 75.04 75.54 76.38 
36 MADIUN 77.21 78.41 78.81 79.48 80.01 
37 SURABAYA 78.05 78.51 78.87 79.47 80.38 
38 BATU 70.62 71.55 71.89 72.62 73.57 
Sumber: BPS Jawa Timur, 2018 
 
 
3.2 Hasil Analisis Data 
Analisis data panel adalah analisis gabungan dari data times series dan cross 
section. Terdapat tiga metode dalam mengestimasi data panel, yaitu Common 
Effect, Fixed Effect, dan Random Effect. Langkah pertama yaitu melakukan 
estimasi ketiga metode tersebut, langkah berikutnya yaitu melakukan pengujian 
model dengan cara melakukan Uji Chow dan Uji Hausman untuk mendapatkan 
model terbaik. 
Tabel 6. Hasil Regresi Data Panel PLS, FEM dan REM 
Variabel 
Koefisien Model 
PLS FEM REM 
C -0.085328 2.778470 -0.128304 
logPDRB -0.014537 -0.236078 -0.016279 
LogJP 0.014802 -0.508147 0.018797 
IPM 0.005633 0.022729 0.006025 
R2 0.424642 0.647002 0.309154 
Prob F statistik 0.000000 0.000000 0.000000 
Sumber: Output data panel menggunakan Eviews 9 
3.2.1 Metode Common-Constant (Pooled Ordinary Least Square atau PLS) 
Berdasarkan Tabel 6 dapat dilihat bahwa slope variabel logPDRB sebesar -
0,014537, slope logJP sebesar 0,014802 dan slope IPM sebesar 0,005633. 
Sementara p-value logPDRB sebesar 0,1944 , logJP sebesar 0,3041, IPM sebesar 




terhadap Ketimpangan Ekonomi (KTE), karena p-value IPM adalah 0,0000 ≤ 
0,05. Nilai R squared model sebesar 0,424642 menunjukkan bahwa 42,46 persen 
variabel KTE dipengaruhi oleh variasi variabel independen dalam model. 
Sedangkan sisanya 57,54 persen dijelaskan oleh faktor-faktor lain diluar model. 
Eror term dalam model yaitu 0,203633. Model estimasi PLS adalah sebagai 
berikut: 
 KTE = -0,085328 - 0,014537 logPDRB – 0,014802 logJP + 0,005633 IPM  
+ 0,203633 
3.2.2 Metode Fixed Effect (Fixed Effect Model atau FEM) 
Berdasarkan Tabel 6 dapat dilihat bahwa slope variable logPDRB sebesar -
0,236078, slope logJP sebesar -0,508147 dan slope IPM sebesar 0,022729. 
Sementara p-value logPDRB sebesar 0,2083, logJP sebesar 0,6117, IPM sebesar 
0,0030. Hal ini menunjukkan hanya variabel IPM yang berpengaruh signifikan 
terhadap Ketimpangan Ekonomi (KTE), karena p-value IPM adalah 0,0030 ≤ 
0,05. Nilai R squared model sebesar 0,647002 menunjukkan bahwa 64,70 persen 
variabel KTE dipengaruhi oleh variasi variabel independen dalam model. 
Sedangkan sisanya 35,30 persen dijelaskan oleh faktor-faktor lain diluar model. 
Eror term dalam model yaitu 0,124934. Model estimasi PLS adalah sebagai 
berikut: 
KTE = 2,778470 – 0,236078 logPDRB – 0,508147 logJP + 0,022729 IPM  
+ 0,124934 
3.2.3 Metode Random Effect (Random Effect Model atau REM) 
Berdasarkan Tabel 6 dapat dilihat bahwa slope variable logPDRB sebesar -
0,016279, slope logJP sebesar 0,018797 dan slope IPM sebesar 0,006025. 
Sementara p-value logPDRB sebesar 0,2808, logJP sebesar 0,3323, IPM sebesar 
0,0000. Hal ini menunjukkan hanya variabel IPM yang berpengaruh signifikan 
terhadap Ketimpangan Ekonomi (KTE), karena p-value IPM adalah 0,0000 ≤ 
0,05. Nilai R squared model sebesar 0,309154 menunjukkan bahwa 30,09 persen 
variabel KTE dipengaruhi oleh variasi variabel independen dalam model. 




Eror term dalam model yaitu 0,163727. Model estimasi PLS adalah sebagai 
berikut: 
KTE = - 0,128304 – 0,016279 logPDRB + 0,018797 logJP + 0,006025 IPM  
+ 0,163727 
3.2.4 Uji Chow (Likelihood Test Ratio) 
Uji Chow atau Likelihood Test Ratio  merupakan pengujian yang digunakan untuk 
melihat apakah model Pooled Ordinary Least Square (PLS) lebih baik 
dibandingkan dengan model Fixed Effect Model (FEM).  
Tabel 7. Hasil Regresi Uji Chow/Likelihood Test Ratio 
Redundant Fixed Effects Tests   
Equation: FEM    
Test cross-section fixed effects  
Effects Test Statistic   d.f.  Prob.  
Cross-section F 2.536705 (37,149) 0.0000 
Cross-section Chi-square 92.820880 37 0.0000 
Sumber: Output Data Panel Menggunakan Eviews 9 
Formula Hipotesis : H0 : model Polled Least Square / PLS ; HA : model Fixed 
Effect Method / FEM. Menentukan tingkat signifikansi (α ) = 0,05. Menentukan 
kriteria pengujian : H0 diterima bila p-value > α; H0 ditolak bila p-value < α. 
Simpulan : Nilai p-value atau probibilitas F test sebesar 0,0000 < 0,05 H0 ditolak 
maka model mengikuti Fixed Effect Model/ FEM. 
3.2.5 Uji Hausman 
Uji Hausman digunakan untuk menguji model manakah yang terbaik antara Fixed 
Effect Model (FEM) dan Random Effect Method (REM).  
Tabel 8. Hasil Regresi Uji Hausman 
Test Summary 
Chi-Sq. 
Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  
     
     Cross-section random 12.265626 3 0.0065 
     
     Sumber: Output Data Panel Menggunakan Eviews 9 
Formula Hipotesis : H0 : model Random Effect Method / REM ; HA : model Fixed 
Effect Method / FEM. Menentukan tingkat signifikansi (α ) = 0,05. Menentukan 




Simpulan : Nilai p-value atau probibilitas Chi-square atau period random sebesar 
0,0065 < 0,05, H0 diterima maka model mengikuti Fixed Effect Method / FEM. 
3.2.6 Uji Hipotesis 
1) Uji Statistik F 
Dalam uji F kesimpulan yang diambil adalah berdasarkan pada prob F-statistic 
dengan ketentuan lebih atau kurang dari alpha α = 0,05 atau α = 5%. Formulasi 
hipotesis uji statistik F adalah sebagai berikut : H0 : model yang dipakai tidak 
eksis; HA : model yang dipakai eksis. Kriteria pengujiannya adalah apabila prob 
F-statistic > α = 0,05 ; H0 diterima maka model yang dipakai tidak eksis. Apabila 
prob F-statistic < α = 0,05 ; H0 ditolak maka model yang dipakai eksis. 
Pengujiannya adalah prob F-statistic 0,000000 < α = 0,05; H0 ditolak maka model 
yang dipakai eksis. Variabel PDRB, JP dan IPM secara simultan atau bersama-
sama berpengaruh terhadap nilai variabel ketimpangan ekonomi (KTE), yang 
berarti model panel eksis digunakan. 
2) Koefisien Determinasi atau Adjusted R-square (R2) 
Berdasarkan hasil output regresi FEM menunjukkan R-square (R
2
) sebesar 
0,647002 atau 64,70 persen artinya 64,70 persen  variasi variabel ketimpangan 
ekonomi dapat dijelaskan oleh variasi variabel produk domestik regional bruto 
(logPDRB), jumlah penduduk (logJP), Indeks Pembangunan Manusia (IPM) 
dalam model. Sisanya sebesar 35,30 persen  variasi variabel ketimpangan 
ekonomi dijelaskan oleh variabel lain yang tidak dimasukkan dalam  model. 
3) Uji Validitas Pengaruh (Uji t) 
Uji validitas pengaruh menunjukkan tingkat signifikansi variabel produk domestik 
regional bruto (logPDRB), jumlah penduduk (logJP) dan Indeks Pembangunan 
Manusia (IPM) apakah memiliki pengaruh terhadap variabel ketimpangan 
ekonomi (KTE). Pada tabel hasil regresi FEM diatas p-value logPDRB sebesar 
0,2083, logJP sebesar 0,6117, IPM sebesar 0,0030. Dengan signifikansi α = 0,1 
atau 10%. Formulasi hipotesis uji t adalah sebagai berikut: Ho 1 : Variabel PDRB 
tidak memiliki pengaruh signifikan ; HA 1 : Variabel PDRB memiliki pengaruh 
signifikan ; Ho 2: Variabel JP tidak memiliki pengaruh signifikan ; HA 2 : 




pengaruh signifikan ; HA 3 : Variabel IPM memiliki pengaruh signifikan. 
Interpretasi koefisien variabel: Kriteria pengujiannya adalah apabila prob > α = 
0,10, H0 diterima maka variabel independen ke-i tidak memiliki pengaruh 
signifikan. Jika prob < α = 0,10, HA diterima maka variabel independen ke-i 
memiliki pengaruh signifikan. 
Pengujiannya adalah variabel p-value logPDRB sebesar 0,2083 > 0,10; H0 
1 diterima, maka variabel logPDRB tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap 
KTE pada tingkat α = 0,10 . Variabel logJP p-value sebesar 0,6117 > 0.10; H0 2 
diterima, maka variabel logJP tidak memiliki pengaruh signifikan pada tingkat α = 
0,10. Variabel IPM p-value sebesar 0,0030 < 0,05; H0 3 ditolak maka variabel 
IPM memiliki pengaruh signifikan. Kesimpulannya adalah hanya variabel IPM 
memiliki pengaruh signifikan terhadap ketimpangan ketimpangan ekonomi 
(KTE). 
3.3 Pembahasan 
Berdasarkan hasil uji t diketahui bahwa hanya variabel IPM yang memiliki 
pengaruh signifikan terhadap ketimpangan ekonomi di Provinsi Jawa Timur dari 
tahun 2012-2016. Indeks Pembangunan Manusia memiliki pengaruh positif 
terhadap ketimpangan ekonomi. Variabel PDRB dan Jumlah Penduduk tidak 
mempunyai pengaruh terhadap ketimpangan ekonomi di Provinsi Jawa Timur dari 
tahun 2012-2016. 
Berpengaruhnya IPM terhadap ketimpangan ekonomi memliki arti bahwa 
apabila variabel IPM di Provinsi Jawa Timur naik sebesar 1 maka dapat 
mengakibatkan naiknya ketimpangan ekonomi sebesar 0,022729. 
Hasil ini sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Riska (2015) yang 
berjudul “Analisis Determinan Ketimpangan Distribusi Pendapatan Di Daerah 
Istimewa Yogyakarta Periode 2005-2013” yang menjelaskan bahwa IPM 
berpengaruh positif . IPM sangatlah berpengaruh terhadap ketimpangan ekonomi. 
Sumber daya manusia yang berkualitas   akan meningkatkan pendapatan perkapita 
masyarakat, namun hal tersebut disayangkan karena hanya mengelompok di 




yang mempunyai UMK tinggi saja. Sehingga menyebabkan pertumbuhan 
ekonomi tidak merata dan berakibat terjadinya ketimpangan ekonomi. 
PDRB berdasarkan estimasi data panel menunjukkan hasil bahwa PDRB 
tidak berpengaruh signifikan terhadap ketimpangan ekonomi pada tahun 2012-
2016 di Provinsi Jawa Timur. Koefisien probabilitasnya yaitu sebesar -0,236078 
dan  p-value PDRB sebesar 0,2083. 
Penelitian ini didukung oleh penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh 
Sulta & Jamzani (2010) yang berjudul “Analisis Ketimpangan Pendapatan 
Regional di DIY-Jawa Tengah serta Faktor-faktor yang Mempengaruhi Periode 
(2000-2004)” 
Berdasarkan hasil estimasi data panel menunjukkan bahwa variabel jumlah 
penduduk tidak mempengaruhi tingkat ketimpangan ekonomi. Jumlah penduduk 
tidak berpengaruh signifikan terhadap ketimpangan ekonomi pada tahun 2012-
2016 dengan koefisien probabilitas sebesar -0,508147 dan p-value  JP sebesar 
0,6117. Artinya, apabila variabel jumlah penduduk di Jawa Timur naik dapat 
mengakibatkan turunnya tingkat ketimpangan pendapatan. 
Penelitian ini didukung oleh penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh 
Ani (2016) dengan judul “Analisis Faktor-Faktor yang Mempengaruhi 
Ketimpangan Distribusi Pendapatan di Pulau Jawa Tahun 2007-2013” dengan 
hasil penelitian koefisien negatif sebsesar -0.656604. 
 
4. PENUTUP 
Berdasarkan hasil analisis yang telah dilakukan, maka dapat disimpulkan sebagai 
berikut:  
1) Pengujian model menggunakan uji chow menunjukkan bahwa model FEM 
lebih tepat digunakan daripada model PLS. Selanjutnya, dengan uji hausman 
didapatkan hasil bahwa model FEM lebih tepat digunakan daripada model 
REM. Oleh karena itu penelitian ini diputuskan menggunakan model FEM.  
2) Berdasarkan uji validitas pengaruh (uji t) pada signifikansi (α) sebesar 0,10, 
PDRB dan jumlah penduduk tidak berpengaruh signifikan terhadap 




positif terhadap ketimpangan ekonomi di Provinsi Jawa Timur tahun 2012-
2016. Artinya, setiap kenaikan variabel IPM maka dapat menaikkan angka 
ketimpangan ekonomi di Jawa Timur. 
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